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1. Positionnement du probleme




1. Positionnement du probleme

CONTEXTE D’'INCITATION A LA REDUCTION DES INTRANTS

Des solutions techniques ...peu adoptées
Produites par la R&D par les agriculteurs

Un paradigme émergent en Agronomie:

Valoriser I'expérience des agriculteurs
(Dore et al. 2011; De Schutter 2010; Girard et Navarrete 2005...)

Connaitre leurs dynamiques d’'apprentissage



1. Positionnement du probleme

Quelle est la diversité de ce qui est appris et des fagons
d'apprendre des agriculteurs

lorsqu'ils changent de pratiques vers la réduction d'intrants en
grandes cultures

au fil de leur carriere professionnelle ?

Changements de pratiques

Diversité

Dynamique d'évolution

Contenu de > Processus
I'apprentissage d’apprentissage



1. Positionnement du probleme

Trajectoires de
changements de

pratiques
Agronomie Changements de  Phases de cohérence
: agronomique
pratiques |
Pratiques de
transition
Diversité
Dynamique d'évolution
Contenu > TETTTTTTETTERTTTPETYY > Processus
DldaCthue Jugement pragmatique, modele opératif,

professionnelle rble d'autrui, expérience



1. Positionnement du probleme

« Apprentissage: toute modification stable des
pratiques.

=» connaissances / processus / changement

Théories de I'apprentissage

— Processus d 'apprentissage (Piaget 1971, Vygotski 1985,
Kolb, 1984 ...)

— Interaction avec autrui  (Bruner 1983, Lave & Wenger 1991...)

— Evolution du contenu  (Bateson 1972; Argyris et Schon 1978;
Kitchener 1983...)



1. Positionnement du probleme

Apprentissage des agriculteurs: Boite noire
souvent evoquee, tres peu analysée

Apprentissage désigne Courant d’agronomie qui
porte sur:

Outils cognitifs
McCown 2002, Seppanen 2002

Processus et/ou résultat Farmer Field Schools

Roling et Van De Fliert 1994, Yang et al. 2008

Expérimentation des agriculteurs
Hocdé et Triomphe 2006, Kummer et al. 2008

Facteur explicatif Modéle d’action
Sebillotte et Soler 1990

Construction de normes dans les
collectifs Darré, Mathieu, Lasseur 2004

Condition nécessaire Flexibilité- Adaptation des
exploitations Dedieu et Ingrand 2010




1. Positionnement du probleme

Apprentissage <= == ==_== ==PChangement technique

-
” | ~

1
1 S

- | \\\
v 2 N

Apprentissage Interconnectés, Apprentissage comme
precurseur du en boucle accumulation
changement d’expérience qui
technique confere un potentiel

de changement

=» Profondeur historique

= Changements techniques: cadres d’analyse ?



1. Positionnement du probleme:

Apprentissage des agriculteurs dans le changement t echnique

» Trajectoires d’evolution des exploitations
(Capillon 1993, Landais 1998, Perrot et al. 1995)
=> typologie

e Approche processuelle (Moulin et al. 2008)

=» phase de cohérence agronomique __: Phase de la vie de
'EA pendant laquelle les pratiques et regles de
declenchement de ces pratiques sont stabilisees

e Transition (Wilson 2008, Lamine et Bellon 2009)

=> pratiques de transition : qui ont un impact + ou — sur la
présence de bioagresseurs ou sur la disponibilité en N

du sol.
10



2. Demarche methodologigue générale
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2. Demarche methodologique générale

Enquétes aupres de 20 agriculteurs
En Champagne Berrichonne de I'indre

3.1.
Méthodologie

Modele MTCPri

Résultats

Traj. de changements
de pratiques

Typologie
de trajectoires

Pratiques-clefs
de transition

3.2. 3.3.

Contenu
de l'apprentissage

Jugements
Pragmatiques

(8)

Processus
d’apprentissage

Styles

d’apprentissage



2. Demarche methodologique générale

SCOP: BIé, colza, orge hiver
(70%)

3 types de sols:

Argilo-calcaires tres
superficiels, superficiels,
profonds

Région Centre

moyens (62,5 gx/ha pour le
ble)

*Conseil agricole diversifié

* Projet CIVAM « Grandes
cultures économes »

/f » Potentiels de rendement

50 km

e ZONE a « enjeu eau »

Champagne Berrichonne

U Champagne Berrichonne de I'Indre 13




2. Demarche methodologique générale

« Echantillonnage: Objectif=>» Diversité
d’agriculteurs qui ont deja changeé leurs pratigues vers la
réduction d’intrants.

Méthode « boule de neige ».

e Echantillon: 100< SAU <380 ha; 1 & 3 UTA. Trois
types de sols en présence.

 Enquétes: semi-directes.
Entretien 1. Changements de pratiques

Entretien 2: Validation de la trajectoire. Questions sur
I'apprentissage des changements identifies.

14



3. Méthodologie et resultats

3.1. Trajectoires de changements de pratiques
3.2. Processus d’apprentissage

3.3. Contenu de 'apprentissage

15



Enquétes aupres de 20 agriculteurs
En Champagne Berrichonne de I'indre

3.1. 3.2. 3.3.

Méthodologie

Résultats
Traj. de changements
de pratiques

Styles Jugements
d’apprentissage Pragmatiques

Typologie
de trajectoires

Pratiques-clefs

(8)



3.1. Trajectoires de changements de pratiques : Métho  dologie

MTCPri: Modéle de Trajectoires de Changements de Pratiques vers la réduction

d’'intrants
3 Sous-Modeles

Pratiques Evolution Phases de

De transition Du Systeme Production Cohérence agronomique

| | , | _ Trajectoire
Trajectoire avec données Trajectoire formalisée

d’enquéte brutes « découpée » en phases

| | | ExOb '1 '2b '|2c
I I | | |
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3.1. Trajectoires de changements de pratiques : Métho  dologie

Sous-Modéele phases de cohérence agronomique

Ecophyto R&D, Regles de décision, ITK intéegres

Echelle: Exploitation agricole

0a 0b 1 2a 2b 2c 3
Trées Intensif | Raisonné ITK ITK intégré | Producti | AB
intensif intégre de on
D’une plusieurs | intégrée
culture cultures
Principes | Programme d’action | Optimisation Mesures prophylactique
d’action prédéfini, logique de %
d’assurance I'utilisation +éch.
d’intrants Agroeco
systeme

18




3.1. Trajectoires de changements de pratiques : Métho  dologie
Phase Ob |Phase 1-2a|Phase 2a-2b Phase 2c
maFra:}Znts Installation et Raquction de CPA: Réflexion  Contrat territorial
gur ajustement charges sur d’exploitation, biodiversité,
, P 'environnement circuit court
I'agriculteur 1985 1990 1995 2000 2005
SAU (UTA) 80 ha (1) 105 ha (1) 115 ha (1)
Co (To) /B/Oh (Op ou B)
SLEEEEE.AN Co ou To/B/Oh + bandes enherbées
de cultures
autour
Et dans les parcelles
Semis Comme les + clair Retard date + variétés résistantes (B)
voisins (BetC) + clair encore (B et C)
Fertilisation Comme Réduction progressive de doses N minéral,
N les voisins bilan azoté et utilisation OAD
Traitements | Systématiques, Réduction de doses, . : :
: : ) Réduction et impasses
Phytos pleine dose observation et seuils




Démarche méthodologique genérale

Enquétes aupres de 20 agriculteurs
En Champagne Berrichonne de l'indre

3.1. 3.2. 3.3.
Méthodologie
Modele MTCPri , Proces_sus ’Conten_u
d’apprentissage de l'apprentissage
Résultats

Traj. de changements

de pratiques Styles Jugements

d’apprentissage Pragmatiques

Typologie

de trajectoires

Pratiques-clefs Modeles opératifs




3.1. Trajectoires de changements de pratiques : Résul  tats

Typologie de trajectoires de transition vers la reduction d’intrants

1 1 1 1 1 1
Phase de 10 11 I 2a ! 2b I 2¢ 13
cohérenge i Intensive en i Raisonnée i ITK i i Production i AB
agronomique ! intrants ! ! intégreé ! ! intégrée !

; ! } sur blé : : .

| ' | | i
Tyea | (@ —>@ i ®

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 ! 1 ]
Type B i ! _ : |

! : ! ' ! ! !
e 4o i i i i

ype | | 1 1 | 1

. @—@ | : :

[ I [ [ [ [ [

! ! ! ! ! ! !

Pratigues-clefs ITK blé intégreé: - Rotation
'TK ) -Désh. Méca

_Retard semis JN€9r€ | -Régulations

Var. résistantes [NaQl23 biologiques

Dim dose semis autour parcelle

21



3.1. Trajectoires de changements de pratiques : Concl  usion

o 3 types de trajectoires vers la reduction
d’intrants (indre)

* Pression pesticide et azote (et charges)
significativement plus faible pour A par
rapport a C (indre)

* Pratiques-clefs (indre)

e Passage par une phase 1, systématique,
durée variable (GC Nord France)

22



Démarche meéthodologigue générale

Enquétes aupres de 20 agriculteurs
En Champagne Berrichonne de l'indre
2. 3

3.1. 3

Méthodologie

Contenu

Modéele MTCPri , .
de l'apprentissage

Résultats l
Tra). de changements

de pratiques Styles

d’apprentissage

Typologie

Jugements
Pragmatiques
. . 8
de trajectoires

Pratiques-clefs Modeles opératifs

2




3.2. Processus d’'apprentissage: Méthodologie

Processus Phase de Mise

: : Préoccupation interne economique
d’apprentissage on alerte P

< Contexte politico-économique Oui (PAC 2@ ref)
Interaction avec autrui Groupe&conseiller

Comparaison

. Phgge < Déroulement synchronisée
experience : : :
P Interaction avec autrui Groupe&conseiller
Critéeres économique
Phase _ e
d’évaluation Référentiel Pair et institution
Adoption Oui
( Type de changement Type de trajectoire
Désherbage précoce A
Agriculteur Type de phase
Thomas 1-2a
Duree Peériode historique 24

. 3 ans 1985-1995



Processus
d’apprentissage

Var

descriptives

3.2. Processus d'apprentissage: Méthodologie

Phase de Mise
en alerte

Phase
d’expérience

Phase
d’évaluation

<

S
s

Contexte politico-économique\

Préoccupation interne
Interaction avec autruli

Déroulement
Interaction avec autrui
Criteres
Référentiel

10 Styles d’apprentissage |<—

>_

J ¥

Var

illustratives

3

?ype de changement

Agriculteur

Durée

Type de trajectoire
Type de phase

Période historique

Classification
Ascendante

H iérarchique

25




Démarche méthodologique genérale

Enquétes aupres de 20 agriculteurs
En Champagne Berrichonne de l'indre

Méthodologie

Processus Contenu
d’apprentissage de l'apprentissage

Modeéele MTCPri

Résultats
Tra). de changements
de pratiques Styles Jugements
d’apprentissage Pragmatiques

Typologie
de trajectoires

Pratiques-clefs Modeles opératifs

2




3.2. Processus d’apprentissage: Resultats

Interaction avec autrui

GDA et
conseiller
extérieur

S1: Dans un GDA
Avec un
conseiller
extérieur

______________________________________________________________________________________________________________________

S7: Réseau de

Dialogue et

' Qualité activité

_________________________________________________________________________________________________

56: Améliorer
Seul
les résultats

des cultures

_________________________

S5:Influence forte d’'un conseiller

S4:Test autonome
d’'une idée

S8: Essai-erreur
Pour améliorer
L'état du milieu

Compatible avec

R I'organisation du W ----—-——-—-_-

—-=L

Résultat
de la '
culture

s9 S3: d’un conseiller
Etat milieu '
Economie '
| . . Qualité
Etatdu : Economie Se
milieu | i
. I'activité

Organisation

duW  Criteres
evaluation



3.2. Processus d’apprentissage: Resultats

28

Tvpe de | | | | |
b 0Oa Ob | 1 ' 2a 1 2b 1 2¢ L3
tra l l l | l
[ | ] [ T .eees
e —2ee—— e
I S1, S2: GDA avec/sans S7:Réseau de dialogue I I
: conseiller extérieur et qualitc_é activité : Multistyles
$8: Essai-erreur pour
l Eco, L’état du milieu compatible |/
| Résultats culture, Avec organisation du W "W Multicritére
I Etat du milieu Eco, Qualité de I"activité ||
| |
B o————0—>0 >0 .
. 4:T nome d’un :
S2: GDA S : est autono ’ed une |
Idée provenant d’un |
Eco, conseiller. :
Résultats culture, Eco, Etat du milieu '
état du milieu Qualité de lactivité I
Organisation du travail :
I I
C ‘ )‘ | |
|
|
|
|
|
|
|

l
_ l
?éﬁs.ua:tn:sllorer : S6: améliorer les résultats
culture de /| De la culture de fagon
fagon I autonom_e
autonome 1| S9: ,E_ssal-er!'eurpoul:.
Résultaes || Amellt.)re!' I"etat du milieu S
culture I| Multicritére (sans qualité activité)




3.2. Processus d’apprentissage: Conclusion

Un agriculteur peut mobiliser une diversité de « styles ».

40% des PCA « autonomes ».

Changements: gestion des réegulations biologiques et
des effets systemes.

Dans les phases 2a-2b et 2c, les modalités d’expérience
sont variées.

Des processus d'apprentissage gui ne conduisent pas a
un changement (27%).

Faire des experimentations collectives dans un groupe
de développement, source d’autonomie pour les

trajectoires AetB ?
29



Démarche meéthodologigue générale

Enquétes aupres de 20 agriculteurs
En Champagne Berrichonne de l'indre

3.1. 3.3.

Méthodologie

Processus

Modele MTCPri , .
d’apprentissage

Résultats l
Tra). de changements
de pratiques

Styles

d’apprentissage

Typologie

Jugements
Pragmatiques
. . 8
de trajectoires

Pratiques_—c_:lefs Modeles opératifs

3 2




3.3 Contenu de I'apprentissage: Methodologie

Jugement pragmatique: Ce qui est tenu pour vrai par le sujet

Exemple:

« Parce que le probleme, parce gu’une culture, plus elle est longtemps en terre,
plus elle a des risques sanitaires. Vous avez beaucoup moins de problemes sur
les cultures de printemps, au niveau désherbage et puis maladies. Donc, en
retardant la date de semis [du blé tendre d’hiver] d’un mois, ben finalement, on
résout pas mal de problemes, quoi. Ou on en évite pas mal. »

= Jugement pragmatique : en retardant la date de semis du blé tendre d’hiver, il
est possible d’éviter de nombreux problemes, d’'insectes, de maladies,
d’adventices.

8 agriculteurs =» 1200 Jugements pragmatiques environ

Modele opératif: ensemble de jugements pragmatiques mis en

cohérence dans une situation donnée
Phase de cohérence agronomique




Démarche méthodologique genérale

Enquétes aupres de 20 agriculteurs
En Champagne Berrichonne de l'indre
31 /\3_3.
Méthodologie o2

Processus Contenu
d’apprentissage de l'apprentissage

Modeéele MTCPri

Résultats '

Tra). de changements
Jugements
Pragmatiques

de pratigues

Styles

d’apprentissage

Typologie

de trajectoires

Pratiques-clefs Modeles opératifs

3 2




3.3. Contenu de l'apprentissage: Résultats

Pratiques auxquelles se rapportent les JP Toutes A B C
trajectoires | o4 % %
(% de JP
exprimeés)
Raisonnement N 8 5 11 11
Pratiques-clefs de I'TK intégré blé : 3 5 5 0
réduction de la densité de semis
et/ou retard de la date de semis
et/ou utilisation de variétés résistantes.
Pratiques-clefs relatives a un ITK intégré autre que blé 2 3 0 0
Allongement et/ou diversification des successions d e cultures 5 5 7 2
Désherbage mécanique 3 4 2 1
Gestion de la mosaique paysagere pour favoriser les régulations 3 5 0 0
biologiques
Total PRATIQUES-CLEFS | 24 27 124 |14
Produits phytosanitaires, observation et utilisatio n de seuil 17 14 | 23 19
Ressources informationnelles 12 12 |12 12

Autres




3.3. Contenu de 'apprentissage: Résultats

‘ Pratigue-clef

 Traj A = connaissance + approfondie des dynamiques en
jeu
o JP sur les ressources informationnelles:

— Nombreux, diversité d’origines

— Traj A: informations de la Chambre d’agriculture, peu de la
Coopérative

— Choix de 'OAD dépend de lI'organisme de conseil privilégié
— JP sur les facons d’apprendre

— Les expérimentations dans les groupes de développement
permettent d’acquérir une autonomie (trajectoires A et B).



Méthodologie

Résultats

Jugements
Pragmatiques

Modeles opératifs



3.3. Contenu de l'apprentissage: Résultats

Criteres d’évaluation

/R

N

o

———
Connaissances sur

les leviers mobilisables

=

N

/

/

Connaissances

Sur les facons d’apprendre

Modele opératif d’'un agriculteur dans une phase de

Représentation
De
L’agroécosysteme

36

cohérence agronomique donnée



3.3. Contenu de l'apprentissage: Résultats

Evolution des principes organisateurs de l'action

0 1 1-2a 2a-2b 2C
Thomas | Appréhender potentialités milieu grace a la mise en place d’outils
Ajuster les moyens Combiner
d’intervention a l'aide de la | plusieurs
mesure leviers pour la
maitrise
Préserver les | Restaurer les
ress. nat ress. nat
Pierre Appréhender potentialités milieu grace a
la mise en place d’outils
Mettre en
place des
actions
préventives
Gérer les
antagonismes 37




3.3. Contenu de l'apprentissage: Conclusion

Complexification des modeles opératifs au fil du
passage a des phases de cohérence agronomiques plus
« intégrées »

Représentation agrosysteme =» agroécosysteme

Difféerence principale

— Traj B: Tirer avantage de I'agroécosysteme pour reduire
I'utilisation d’intrants

— Traj A: Préserver I'agroécosysteme pour la gestion des
ressources naturelles
Caracteristiques du déeveloppement des competences
de weill-Fassina et Pastré (2004), criteres d’évaluation:
» plus pertinents

« Extension des domaines couverts
« Augmentation du champ temporel pris en compte

38



4. Apports scientifiques, méthodologiques et opérat

lonnels

39



4. Apports scientifiques, méthodologiques et opérat lonnels

_ Résultats _
Apprentissage <m == == == ==PChangementtechnique

__ Typologie de trajectoires de changements de

Modéle MTCPri . . _ .
pratiques, pratiques-clefs (Capillon 1993,Moulin et al. 2008)

Styles d’apprentissage et liens aux trajectoires (plus
approfondi que Kilpatrick et Johns 2003)
Apprentissage « isolé » ET avec des experts, pas

seulement groupes de pairs (Darré et al. 2004, Compagnone

2004, Chiffoleau 2005)
Expériences: diversité, comparaison synchronisee

avec un tiers expert, essais-erreurs,
expérimentation autonome pour changements

systémiques dans le temps et I'espace (précisions
pour le courant des expéerimentations des agriculteu rs)

Evolution des criteres d’évaluation

Processus
d’apprentissage

Contenu
de Développement de connaissances sur les facons

I'apprentissage d’apprendre (apprentissage de 2e niveau de Bateson 1972)




4. Apports scientifiques, méthodologiques et opérat lonnels

Apprentissage <= == == == ==PpChangement technique
Apports Méthodologiques

. _ Phases interm édiaires dans la transition vers
Modele MTCPr la PI, pratiques -clefs

Agronomie: Diagnostic territorial, R&D,
conception/évaluation

Cadre d’'analyse des processus d ’'apprentissage
Processus y P PP g
d’apprentissage Agronomie: Analyse des apprentissages sur un échantillon
plus important
Didactique professionnelle: situations potentielles de
développement, analyse de |'expérience
Démarche d 'analyse des mod eles op ératifs
Contenu
De Agronomie: Evolution des principes organisateurs de |'action

L'apprentissage Didactique professionnelle: dynamique des Modéles opératifs




4. Apports scientifiques, méthodologiques et opérat lonnels

Perspectives opérationnelles:

— Evaluation des apprentissages réalisés dans le cadre de
dispositifs d’experimentation de systemes de culture innovants
existants

— Pour identifier des pratigues innovantes, donner une plus grande
place aux agriculteurs dans les réseaux et dispositifs existants

— Formations

Pour developper 2 Pl A griculteurs appartenant a une trajectoire de type C:

Mise en place de dispositifs
Modeéle MTCPri d’expérimentation collective de pratiques-clefs
Et pratiques-clefs Agronome=>» méthode expérimentale

Agriculteurs appartenant a une trajectoire de type A
Recensement et comprehension des essais-erreurs,
Pour identifier les points de blocage 49




Conclusion et perspectives

- Considérer I'exploitation agricole comme un « systeme apprenant »

- « Dépendance au chemin » de I'apprentissage liée a certains choix
Initiaux dans le conseil agricole?

- Dans quelles conditions les expérimentations collectives permettent-
elles d’acquérir de 'autonomie par les agriculteurs?

Ouverture, dans le champ de I'agronomie, de la
noite noire de I'apprentissage:

- Résultats en Champagne Berrichonne de
'Indre

- Mise en place de démarches
methodologiques
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Merci pour votre attention !

emilia.chantre@grignon.inra.fr




